Das Internet als Basis transnationalen und interkulturellen Lernens. Der ,Intercultural Campus*
als Beispiel.

(JUrgen Bolten, Universitat Jena)
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Dass interkulturell gefihrte Diskurse uber die Gegenstandsbereiche eines Faches neue Blickwinkel
erschlieen und innovatives Forschen fordern, gilt flr die Germanistik wie fUr jedes andere Fach. Man
lernt, sich mit ungewohnten Interpretationen, Methoden und Denkweisen auseinanderzusetzen, eigene
Denkschemata zu hinterfragen und entdeckt im interkulturellen Dialog h&ufig Schnittstellen zu Neuem,
die einem aus dem eigenen Handlungszusammenhangen heraus vielleicht verschlossen geblieben
waren. Bevorzugte Gelegenheiten fiir die Generierung von in diesem Sinn interkultureller Wissen-
schaftserfahrung bieten internationale Tagungen sowie internationale Forschungs- und Studienaufent-
halte von Dozenten und Studierenden. Die Méglichkeiten solcher Formen eines direkten Austauschs
sind allerdings nicht zuletzt aus finanziellen Griinden recht begrenzt und stellen nach wie vor ein Privi-
leg dar.

Eine Alternative, die in den vergangenen Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen hat, bietet das
Internet, das mit Hilfe von Lernplattformen und Web 2.0-Instrumenten inzwischen ,echte’ interaktive
Szenarien enthalt und damit Wege zu interkultureller Zusammenarbeit in virtueller Form geebnet hat.

Vor diesem Hintergrund ist 2008 der ,Intercultural Campus® als internetbasiertes Lernforum zur interkul-
turellen Zusammenarbeit zwischen Hochschulen gegriindet worden.! Ziel ist es, Studierende und Leh-
rende interkultureller Studienrichtungen weltweit miteinander in Kontakt zu bringen, ihnen Moglichkeiten
der hochschulibergreifenden Zusammenarbeit und des gemeinsamen Lernens zu erdffnen: Auf dem E-
Campus wird Interkulturalitat zum einen als Lerngegenstand thematisiert. Es ist gleichzeitig aber auch in
Diskussionen und gemeinsamer Projektarbeit unmittelbar erfahrbar und erlebbar.

Wie der ,Intercultural Campus’ aufgebaut ist, welcher Lehr- und Lernformen er beinhaltet, welche Pra-
xiserfahrungen bislang gesammelt werden konnten und welche Entwicklungspotentiale denkbar sind,

wird in nachstehendem Bericht skizziert.

1 Der Campus ist erreichbar unter der Domain www.intercultural-campus.org. Gegriindet wurde er im Sommersemester 2008
an der Universitat Jena im Rahmen einer Arbeitstagung des Hochschulverbundes ,Interkulturelles Lernen im Netz*. Organi-
satorisch ist der Hochschulverbund in die ,Akademie fir Interkulturelle Studien® (AIS) eingebunden (www.ik-studien.de)



1. Entstehung und Konzeption des ,Intercultural Campus’

Die Vorgeschichte des ,Intercultural Campus’ verweist auf das Frihjahr 2004: Im Rahmen des 3. Ar-
beitstreffens der Vertreter von Studienangeboten im Bereich interkultureller Kommunikation an deut-
schen Hochschulen wurde seinerzeit in Berlin der ,Hochschulverbund interkulturelles Lernen im Netz*
ins Leben gerufen. Die Verbundpartner hatten sich zum Ziel gesetzt, bereits bestehende virtuelle Lern-
inhalte im Bereich interkultureller Kommunikation an den einzelnen Hochschulen untereinander zu ver-
netzen und sie in Form eines gemeinsamen Pools Verbundpartnern sowie externen Interessenten zur
Verfligung zu stellen. An der Griindung beteiligt waren Vertreter interkultureller Studienrichtungen der
Universitaten Bayreuth (B.Muller-Jacquier), Frankfurt/ Oder (H.Schrdder, D.Busch), Jena (J.Bolten),
LMU Minchen (A.Moosmdller), Regensburg (A.Thomas, U.H6Rler), Saarbriicken (H.-J.Lusebrink,

C.Vatter), der Hochschule Bremen (J.Berninghausen) sowie der FH KdIn (R.Leenen).

Als organisatorisches Dach des Hochschulverbundes wurde die Akademie fur Interkulturelle Studien
(AIS) gewanhlt, als Internetplattform das von der Universitat Jena aus betreute ,Interkulturelle Portal“.

Ab Sommersemester 2004 wurden — in der Regel auf der Basis von zwischen den Hochschulen verge-
benen Lehrauftragen - die ersten Im- und Exporte kompletter Lehrveranstaltungen durchgeftihrt. Das
gemeinsame Veranstaltungsverzeichnis des Wintersemesters 2004/05 beinhaltete bereits 50 internet-
basierte Angebote mit interkulturellen und zielkulturellen Themen. Obwohl damals zwangslaufig noch
dem ,Web 1.0’ verpflichtet, war das Spektrum der Lehr-/Lernszenarien bereits breit gefachert. Es um-
fasste z.B. Videostreams kompletter Vorlesungsreihen einschlielich downloadbarer Manuskripte, Po-
wer-Point-Prasentationen und Ubungsaufgaben, interaktive Lernmodule, Trainingsfime, Text- und Auf-
gabensammlungen zur selbststandigen Bearbeitung sowie Diskussionsforen zur Forderung des hoch-
schulubergreifenden wissenschaftlichen Austauschs insbesondere der Studierenden.

Bis zum Ende des Jahrzehnts vergroRerte sich der Kreis der involvierten Hochschulen sukzessive. Dies
betraf weiterhin den nationalen Kontext (HS Heilbonn, HS Mittweida, TU Chemnitz, HAW Hamburg),
aber auch auf internationaler Ebene konnten erste Partner gewonnen werden (U Turku, BFSU Beijing,
Wirtschaftsuniversitat Beijing, U Udine, U Georgia Tech Atlanta, TU Ekatarinburg, Bankhochschule
Poznan, U Fu Jen Taipeh, TU Sofia, Wirtschaftsuniversitat Prag, U Nijmegen, U Torun,). Eine deutliche
Erweiterung und zugleich Internationalisierung des Kreises der Mitgliedshochschulen erfolgte im Som-
mer 2009 durch die Vernetzung des ,Intercultural Campus® mit dem Hochschulnetzwerk ,Certificate of
Intercultural Competence: Business, Culture, Communication” (CIC) 2.

Die Hochschulen des CIC-Netzwerks (U Jena, U Vic, Uni Urbino, Syddansk Universitet Odense, U Cer-
gy-Pontoise, U Poznan, U Limerick, U Tampere, U Utrecht, TU Epirus), hatten sich urspringlich auf der

2 vgl. detaillierte Angaben auf der CIC-Homepage: www.intercultural-competence.net



Grundlage von Sokrates-/Erasmus-Vereinbarungen zusammengeschlossen und ein Rahmencurriculum
erstellt, um Auslandsaufenthalte ihrer Studierenden inhaltlich zielorientierter gestalten zu kénnen. Wer
die vom Netzwerk festgelegten Studienanforderungen erflillt und an einer der auslandischen Partner-
hochschulen eine bestimmte Anzahl von (a) Fremdsprachenkursen, (c) Lehrveranstaltungen in Busi-
ness Administration und/oder (c) (Inter)Cultural Studies erfolgreich absolviert, erhalt das von allem
Hochschulen gemeinsam ausgestellte ,Certificate of Intercultural Competence: Business, Culture,
Communication® (CIC). Die internetbasierten Lehr-, Lern- und Begegnungsformen des ,Intercultural
Campus® stellen eine sinnvolle Erganzung zu den weiterhin prasenzorientierten Austauschaktivitaten
des CIC-Netzwerks dar, indem die Studierenden sich bereits vor ihrem Auslandsaufenthalt mit den
Lehr- und Lernformen der gastgebenden Hochschule vertraut machen und via Diskussionsforum oder
Chat Kontakte zu kinftigen Dozenten und Mitstudenten, aber auch zu aktuell ,Entsandten’ und Ruick-

kehrern aufnehmen konnen.
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Abb. 1 Landerstandorte der 27 Campus-Hochschulen

2. Lehr- und Lernformen

Vor dem Hintergrund der Uberlegung, dass Methoden interkulturellen Lernens selbst in hohem MaRe
kulturspezifisch sind (Pan 2009), ist das Spektrum der auf dem Intercultural Campus angebotenen
Lernmdglichkeiten bewusst breit gefachert, so dass ein Bogen gespannt wird von stérker lehrerzentrier-

ten’ Uber interaktive bis hin zu kollaborativen Lernformen.

Der Vorteil der Nutzung von E-Learning-Instrumenten besteht darin, dass sie dieses Methodenspektrum
nahezu komplett abzudecken vermdgen, und insofern auch eine Passfahigkeit in Hinblick auf unter-

schiedliche Lehr- und Lernstile gewahrleistet ist Ein Grund hierflr ist darin zu sehen, dass die Ge-



schichte des E-Learnings selbst durch die Entwicklung vom ,Learning by distributing” iber das ,Lear-

ning by interacting” hin zum ,Learning by collaboration® charakterisiert ist:

seit den frihen 90er Jah- [seit Mitte/ Ende der 90er |[seit ca. 2003
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Abb. 2: Entwicklung des E-basierten Lehrens und Lernens seit den friihen neunziger Jahren

Die E-Learning-Szenarien des Intercultural Campus bieten alle drei methodischen Orientierungen an

und ermdglichen auf diese Weise ein zielgruppenspezifisches Vorgehen.

2.1 Distributive Lehr-/ Lernformen

Beispiele fur das ,E-Learning by distributing” sind insbesondere herunterladbare Textsammlungen mit

Aufgabenstellungen, interaktive Lernmodule und Videoaufzeichnungen von Vorlesungen, die in der

Regel auf hochschuleigenen Servern liegen und von dort aus — verlinkt tiber den Intercultural Campus -
weltweit abgerufen werden kénnen. Das gleiche Prinzip gilt fur Textsammlungen und interaktive Lern-
module: Sie kdnnen entweder auf die Lernplattform des Intercultural Campus hochgeladen werden oder
verbleiben auf der jeweiligen hochschuleigenen Lernplattform, die ihrerseits mit dem Intercultural Cam-

pus verlinkt ist.

In allen Fallen obliegt die Verantwortung flr die Inhalte genauso wie deren Pflege der jeweils anbieten-
den Hochschule. So hat beispielsweise die Universitat Frankfurt/ Oder ein auf Texten und Aufgaben

basiertes Hauptseminar ,Interkulturelle Mediation® erstellt, das sie interessierten Hochschulen des Inter-



cultural Campus zur Online-Nutzung anbietet, und firr dessen kontinuierliche Aktualisierung sie selbst
Sorge tragt. Dies gilt in gleicher Weise fiir die Aufzeichnung von Semestervorlesungen wie z.B. der
Bayreuther Veranstaltung ,Interkulturelle Kompetenz — interkulturelles Lernen® oder flir interaktive
Lernmodule, die beispielsweise den Semesterstoff zu Themen wie , Theorie interkultureller Kommunika-
tion“ oder ,Didaktik interkultureller Trainings“ (Uni Jena) in Online-Selbstlernformen prasentieren. Die
Lernregie’ liegt bei der Hochschule, die das Lernmaterial erstellt hat. Inwieweit sie darliber hinaus wei-
terflhrende Leistungen erbringt, wie etwa Aufgabenkorrekturen, oder Betreuungen von Seminararbei-
ten, wird zwischen den beteiligten Instituten bilateral vereinbart und ist beispielsweise davon abhangig,
ob den betreuenden Dozenten vergiitete Lehrauftrage erteilt werden kdnnen oder ob die Betreuung im

Rahmen von Dozentenaustauschprogrammen wie Erasmus/ Sokrates erfolgt.

Ist letzteres maéglich, kdnnen distributive Online-Lernszenarien im Sinne eines ,Blended Learning*
durchaus erganzt werden durch Prasenzphasen etwa im Rahmen einer Kickoff-Veranstaltung zu Beginn
eines Online-Kurses. So wird beispielsweise an der Wirtschaftsuniversitat Prag die Einfuhrungsveran-
staltung zu der Jenaer Veranstaltung ,Werbegeschichte als Kulturgeschichte in Deutschland® vor Ort
von Dozenten aus Jena durchgefiihrt: Studierende und Lehrende lernen sich auf diese Weise person-
lich kennen, was die Online-Betreuung vor allem in der Anfangsphase des Semesters spurbar auflo-
ckert.

2.2. Interaktive Lehr-/ Lernformen

Zu den wichtigen Voraussetzungen der Etablierung interaktiver Lehr-/Lernformen im Bereich des E-
Learning zahlte in den spaten neunziger Jahren die Entwicklung und erfolgreiche Durchsetzung von
Lernplattformen. Auf einer solchen interaktiven Lernplattform basiert auch der Intercultural Campus3.
Interaktionen kénnen via Chat, Foren, Sofortnachrichten von allen Beteiligten realisiert werden, so dass
sich hier das Internet als genuin interkulturelles Medium unter Beweis zu stellen vermag: Interkulturalitat
wird nicht mehr nur thematisiert, sondern m Kontakt der Studierenden verschiedener Hochschulen
zugleich auch initiiert. Genau hier ist auch einer der wichtigsten Mehrwertaspekte des Intercultural

Campus zu sehen.

Einen wesentlichen Kern der Interaktionen bildet das Diskussionsforum des Intercultural Campus: Jede
der am Netzwerk beteiligten Hochschulen kann hier interkulturell relevante Themen ,posten’. Diskutiert
werden z.B. Aspekte der Kulturgebundenheit von Lehr- und Lernstilen, Fragen der Realisierung interkul-
tureller Methoden interkultureller Trainings oder individuelle Leseerfahrungen in Bezug auf Texte zur

interkulturellen Kommunikations- und Handlungsforschung.

% Der Intercultural Campus arbeitet mit einem metaeBlattform-System. Metacoon ist die Standardiolatt
Thiringer Hochschulen und in vielfacher Hinsicht deém verbreiteten ,Moodle“-System vergleichbar.



Einige der Campus-Hochschulen deklarieren Forendiskussionen als obligatorischen Bestandteil von
Lehrveranstaltungen, so dass eine bestimmte Anzahl von Diskussionsbeitragen Voraussetzung fiir den
Erwerb von Teilnahme- oder Leistungsnachweisen ist. Wie die Erfahrung zeigt, nehmen die Studieren-
den Im Verlauf der Forumsdiskussionen in ihren Beitrdgen zunehmend starker aufeinander Bezug, so
dass auch auf diese Weise Interkulturalitat generiert und ein kulturbezogener ,Sichtwechsel* praktiziert
wird. Unterstitzt durch Plattformfunktionen wie Visitenkarten oder auch die Méglichkeit eigene Text-
und Videodokumente hoch zu laden, lassen sich auf einer solchen Basis auch auBerhalb des Forums
interkulturelle Projekte zwischen Seminargruppen aus unterschiedlichen Landern initiieren (vgl.
Fischimayr 2009). Gelingt dies, ist der interkulturelle Mehrwert des Mediums Internet eingeldst und es
entsteht zudem ein grenziiberschreitend nutzbarer Pool von ,Open Educational Resources* (Oberhue-
mer/ Pfeffer 2008).

Eine weitere Moglichkeit zur Gestaltung interaktiver Lernszenarien bietet die Kombination unterschiedli-
cher Medientypen, wie sie zuerst im Wintersemester 2009/10 in einer Kooperation zwischen den Uni-
versitaten Bayreuth und Jena praktiziert worden ist. Hier wurde der Live-Stream einer Vorlesung zu
interkultureller Kompetenz (B.Miller-Jacquier) kombiniert mit einer Videokonferenz, in der Studierende
der Universitat Jena die Gelegenheit hatten, sich Uber Ton- und Bildeinblendungen an der Bayreuther
Veranstaltung zu beteiligten. Beides, Livestream und Videokonferenz, konnten an allen anderen Cam-
pus-Hochschulen synchron verfolgt werden. Dort wiederum war es maéglich, sich via Chat mit Fragen

und Kommentaren unmittelbar am Diskussionsteil der Veranstaltung zu beteiligen.

Technisch stellt die Live-Ubertragung von Vorlesungen im Internet fiir die meisten Campus-
Hochschulen heute keine besondere Herausforderung mehr dar, so dass sich das Angebotsspektrum in
diesem Bereich kinftig deutlich erweitern dirfte. Auch wenn die Interaktionssprachen des Intercultural
Campus derzeit Deutsch und Englisch sind, erscheint es durchaus sinnvoll, Vorlesungen z.B. in russi-
scher, polnischer oder chinesischer Sprache anzubieten: zum einen wird dadurch der Kontakt zwischen
Hochschulen einer Sprachregion verbessert, zum anderen haben Rickkehrer von Auslandsaufenthalten

die Madglichkeit ihre erworbenen sprachlichen und fachlichen Kenntnisse weiter zu vertiefen.

Speziell auf den Bereich der Dozenten-Lerner-Interaktion ausgerichtet sind Plattformfunktionen, die eine
individuelle Beurteilung von Lernerleistungen erlauben. So laden beispielsweise Studierende aus Russ-
land Aufgabenbearbeitungen, die sie im Word-Format erstellt haben, auf die Plattform hoch und erhal-
ten — ebenfalls auf der Plattform — nach wenigen Tagen ein benotetes Feedback ,ihres‘ Dozenten bzw.
E-Tutors in Deutschland. Sind zwischen den beteiligten Hochschulinstituten entsprechende Vereinba-
rungen getroffen worden, lassen sich die erbrachten Leistungen einschlieRlich der Noten am Semeste-

rende problemlos anerkennen.



2.3 Kollaborative Lehr-/ Lernformen

Unter der Bezeichnung "Web 2.0" hat sich seit 2002 eine Paradigmenkorrektur innerhalb der Entwick-
lungsgeschichte des WWW vollzogen, die nicht so sehr auf einschneidenden technologischen Innovati-
onen, sondern vielmehr auf veranderten Formen der Nutzung bereits vorhandener "tools" beruht.

In digitaler Form neu arrangierte Mediennutzungsmaoglichkeiten zielen auf die Einbindung

des (vormals eher rezeptiven) Nutzers in Wissensgemeinschaften bzw. ,Communities®. Gefordert ist
dabei die Bereitschaft des Einzelnen mit anderen Usern zusammenzuarbeiten und selbst als Impulsge-
ber von Interaktionsbeziehungen aktiv zu werden — sei es als Mitautor themenbezogener Ereignischro-
niken (Weblogs oder ,Blogs®) und Worterbuchartikel (Wikis), als Produzent und Regisseur eigener Au-
dio-/ Videobeitrage (Pod-/ Vodcasts), als Contentmanager von Foto-/ Videodokumentationen (,Flickr®,
YouTube) oder als Fachexperte, Dozent und Moderator (,virtual classrooms®). In allen Fallen geht es
darum, individuelles Wissen und individuelle Erfahrungen mit anderen zu teilen um selbst

davon zu profitieren. Die Bezeichnung ,Social Software* erscheint vor diesem Hintergrund

durchaus zutreffend: Sie signalisiert die Bereitschaft zu offenem und synergieorientiertem

Handeln. Im Gegensatz zum "User 1.0" stellt Content-Wissen fiir den "User 2.0" (der eigentlich besser
"Webagent" heillen misste) nicht mehr die zentrale Ressource dar. Wichtiger sind jetzt die Methoden,
um dieses Wissen in bedarfsgerechter Form zu vernetzen.

Aktuelle Modelle internetgesttzten Lernens reagieren auf die ,neuen” Nutzungsmaglichkeiten des Web
2.0 inzwischen mit entsprechenden Umsetzungen im ,E-Learning 2.0“ (Michel 2006, 18). Dabei wird
vor allem der zunehmenden Wertschatzung von informellen Ansatzen zur Kooperation und Kollaborati-
on in Gruppen Rechnung getragen. Entsprechende ,Communities® zeichnen sich dadurch aus, dass
sie,spontaner, weniger geplant und gesteuert, dezentral und selbstorganisiert® (Wolf 2006, 2) agieren.
Dem Arbeiten mit vorgegebenen Contents steht hier informelles, selbstinitiatives Lernen gleichberech-
tigt zur Seite. Die Lernenden avancieren aufgrund ihrer kollaborativen Vernetzung zu Wissensproduzen-
ten und Wissensmanagern und bernehmen damit zumindest partiell selbst die Steuerung ihres Lern-
prozesses. Lehrende sind folglich auch weniger als , Trainer® denn als Tutor, Coach oder Moderator
gefragt: Sie nehmen als kooperierende Mitspieler des ,Social Web® die Rolle von Lernpartnern ein, de-
ren Wissensvorsprung zwar gerne, aber keinesfalls unhinterfragt akzeptiert wird.

In welchem Verhaltnis traditionelle Steuerung und Eigendynamik stehen konnen, damit Lernprozesse
als solche akzeptiert und nicht als chaotisches Edutainment verstanden werden, ist in hohem MaR kul-
turabhangig. Gerade in interkulturell-kollaborativen Lernszenarien wird der Kontrast zwischen unter-
schiedlichen Lehr-/ Lerngewohnheiten sehr viel deutlichen zum Vorschein treten als es in gesteuerten
(und damit kulturell dominierten) Lehrsituationen der Fall ist. Hierin liegt vor allem fir die Lehrenden

eine nicht zu unterschatzende Herausforderung, aber auch eine grolke Chance: Es geht darum, auch



auf methodischer Ebene so zusammenzuarbeiten, dass ein Miteinander von gegebenenfalls sehr unter-
schiedlichen Lehr-/ Lernmethoden realisiert wird, ohne dass eine der beteiligten Gruppen in ein Metho-

denkorsett gezwungen wird, das sie nicht akzeptieren kann. Wichtig ist hierbei die Fahigkeit gemeinsam
Projektziele zu formulieren, sich in Fragen der Zielverwirklichung aber gegenseitig Freiraume zu gewah-

ren, unterschiedliche Vorgehensweisen zu reflektieren und dabei voneinander zu lernen.

Ein geeignetes Instrument fir die Realisation einer solchen grenziiberschreitenden interkulturellen
Zusammenarbeit bieten Virtual Classrooms. Auf dem Intercultural Campus steht mit ,Adobe Connect*
eine Softwarelosung zur Verfugung, die es ermoglicht, Partner in mehreren Landern via Webcam, Whi-
teboard und Chat virtuell zusammenarbeiten zu lassen (Keller 2009). Die Teilnehmer konnen sich wah-
rend ihrer Interaktionen gegenseitig sehen und héren, haben die Mdglichkeit Dokumente aus ihrem
Computer in den Virtual Classroom hochzuladen und sie gemeinsam zu bearbeiten. Auf diese Weise
kénnen beispielsweise Konstruktionsskizzen, Grafiken oder Texte synchron und von mehreren Perso-
nen gemeinsam erarbeitet werden. Alle Interaktionen lassen sich aufzeichnen und in gespeicherter

Form z.B. fiir spatere interkulturelle Konversationsanalysen wieder verwenden.

Besonders geeignet ist die Nutzung eines solchen Virtual Classrooms z.B. um landerubergreifende
Seminarprojekte zu personalisieren, Zwischenbilanzen zu erstellen, Plenardiskussionen zu flhren oder
Studentenaustauschprojekte und —reisen vorzubereiten. Ideal ist ein solches Werkzeug aber auch, um

landeribergreifend komplexere interkulturelle Planspiele durchzufiihren.

Ein Projekt, das auf dem Intercultural Campus kollaborativ in Zusammenarbeit zwischen deutschen und
chinesischen Studierendengruppe bearbeitet wird, ist dem Thema ,Beziehungen® gewidmet. Das ge-
meinsame Ziel besteht darin, Videocasts zu konzeptualisieren und zu realisieren, die — in Bezug auf
Medienformat und Regievorgaben ahnlich aufgebaut — verdeutlichen sollen, wie in bestimmten sozialen
Kontexten (Familie, Beruf etc.) Reziprozitat realisiert wird. Die Vorgaben werden gemeinsam im Virtual
Classroom erarbeitet, jeweils vor Ort filmisch umgesetzt und abschlieend zu einem zusammenhan-

genden Videocast zusammengefugt.

Eine andere auf dem Intercultural Campus praktizierte Form kollaborativen Lernens erschlielt das e-

benfalls via Virtual Classroom realisierbare Unternehmensplanspiel ,InterCulture 2.0“ (Bolten 2008):
Das Planspiel ist konzipiert fur vier Studierendengruppen a 4-5 Teilnehmer. Die Gruppen halten sich
weltweit an unterschiedlichen (Hochschul)standorten auf, ihre Mitglieder sind an internationalem Mana-
gement interessiert, studieren aber nicht unbedingt wirtschaftswissenschaftliche Fachrichtungen.



In dem Spiel interagieren die vier Teams als Planspielunternehmen auf dem Weltmarkt fiir Trinkfla-
schen. Ihr Ziel besteht darin, langfristig mdglichst gute Geschaftsergebnisse zu erzielen. Hierzu missen
sie untereinander kooperieren, Produktionsvolumina und Preise kalkulieren, gemeinsame Unterneh-
mensleitbilder entwerfen, Personalentscheidungen treffen, MarketingmaRnahmen realisieren und tGber
Zeitzonen hinweg mehrsprachig verhandeln. Dabei geht es jedoch nicht nur — im Sinne klassischer
betriebswirtschaftlicher Planspiele - um die Optimierung interkultureller fachlicher und methodischer
Kompetenzen, sondern auch um die Verbesserung interkultureller Selbst- und Sozialkompetenz und
damit um eine ganzheitliche Verkniipfung interkultureller Teilkompetenzen: ,Harte* und ,weiche* Fakto-
ren interkulturellen Handelns erweisen sich dabei als zwei Seiten derselben Minze. Geférdert wird auf

diese Weise interkulturelle Kompetenz in ihrer Ganzheitlichkeit.
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Abb. 3: InterCulture 2.0: Beispiel fiir das Planspiel-Setting (Der helle Hintergrund markiert: die Tagzeit,
der dunkle die Nachtzeit).

Wie im realen Wirtschaftsalltag, geht es auch im Planspiel darum, dasl eigene Unternehmen moglichst
optimal auf dem Weltmarkt zu positionieren.

Die betriebswirtschaftlichen Entscheidungen (Finanzierung, Produktion, Absatz) werden am Ende jeder
Spielrunde in der Spielzentrale per EDV erfasst und konstituieren das Gesamtszenario (Gewinner/ Ver-
lierer). Ergénzt werden diese "harten" betriebswirtschaftlichen Ergebnisse durch ein Bonus-/Malus-
System in Bezug auf die "weichen" interkulturellen Faktoren des Handelns. Erfolgreich ist in der Regel
dasjenige Team, dem es am besten gelingt, ,harte’ Faktoren (Fach- und Methodenkompetenz) und

weiche’ Faktoren (Sozial- und Selbstkompetenz) in einer sich gegenseitig erganzenden Form zu ver-



knlpfen und auf diese Weise interkulturelle Kompetenz holistisch als Zusammenspiel von individueller,
sozialer, fachlicher und methodischer Kompetenz zu realisieren (Bolten 2007). Hierzu zé&hlen u.a. die
Fahigkeit, in mehrsprachigen Kontexten agieren zu kdnnen, Empathievermégen in Bezug auf ,fremde’
Kontexte, das Vermdgen, interkulturelle Konflikte/ Synergiepotentiale zu erkennen, Rollendistanz oder
die Kompetenz, fachliche Entscheidungen auch aulerhalb des ,eigenen’ kulturellen Handlungsraums in

angemessener Weise treffen zu konnen (vgl. Abb 4).

interkulturelle interkulturelle

Sachkompetenz * Methoden-
7, Kompetenz

X

S

interkulturelle  # interkulturelle
soziale . Selbstkompetenz

Kompetenz = o mw
«— andere als die eigenen’, soziall-

safionsbedingt plausiblen’
Handlungskontexte

Abb. 4 Interkulturelle Kompetenz als das Vermdgen in anderen als den ,eigenen’ Handlungskontexten

angemessen interagieren zu kénnen.

Das Spiel wird in der Regel Uber einen Zeitraum von 7 Wochen gespielt. Live-Treffen im Virtual Class-
room finden, je nachdem, innerhalb welcher Zeitzonen gespielt wird, einmal wochentlich fir 3-4 Stunden
statt. Hier werden die zentralen Diskussionen zur Entscheidungsfindung gefiihrt, und die Teilnehmer
sehen sich wahrend ihrer virtuellen Zusammenkunfte Uber Webcams.

Die Einbindung des Virtual Classrooms in eine Lernplattform erweist sich vor allem deswegen als hilf-
reich, weil diese mit digitaler Bibliothek, Linklisten und Downloadangeboten ein Content-Archiv beher-
bergt, dessen Inhalte auch unter methodischen Gesichtspunkten zielgruppenspezifisch verwendbar sind
(Keller 2009). Gerade in den Phasen zwischen den Live-Meetings konnen diese Contents von den ein-
zelnen Gruppen mit dem gewohnten ,eigenen” Methodeninventar bearbeitet werden. Auf welchem
Steuerungsniveau innerhalb des instruktiv-kollaborativen Methodenspektrums dies jeweils geschieht
und welche Aufgabentypen dabei eingesetzt werden, obliegt den Entscheidungen der Lehrenden vor
Ort. Zugrundeliegen sollte diesen Entscheidungen die situationsgebundene Abwagung, mit welchen

Methoden fiir das Team (und in spateren Phasen des Spiels: fur die virtuelle Team-Kooperation) der



grotmaogliche Erfolg erzielt werden kann. Die Reflexion des in den lokalen Teams eventuell unter-
schiedlichen methodischen Vorgehens — auch in Bezug auf die Nutzung der Kommunikationsinstrumen-
te der Plattform (Chat, Mail, Skype) — ist Gegenstand der Plenardiskussionen zu Beginn der einzelnen
Virtual-Classroom-Meetings. Sie tragen dazu bei, ,fremde’ Strategien der Projektdurchfiinrung in Hin-
blick auf deren kulturelle Verankerung kennen zu lernen, sich bewusst damit auseinanderzusetzen und
ggf. mit dem kooperierenden Team neue, in diesem wortlichen Sinn: interkulturelle Strategien auszu-
handeln.

Von den Classroom-Interaktionen werden Bildschirmaufzeichnungen angefertigt. Zwischen den Live-
Terminen werden sie von den vier lokalen Lehrenden via Virtual Classroom in Hinblick auf Aspekte der
interkulturellen Kompetenzverbesserung der einzelnen Teilnehmer analysiert. Die in der Diskussion der
Lehrenden als interkulturell besonders aufschlussreich bewerteten Szenen werden in der Phase zwi-
schen den Live-Meetings zu einer maximal 15minutigen Videosequenz zusammengeschnitten. Zu Be-
ginn der nachfolgenden Live-Session werden sie gemeinsam mit allen Teilnehmern in Hinblick auf Spe-
zifika interkulturellen Handelns analysiert.

Die lokalen Lehrenden iibernehmen die Funktion eines Coaches*. Sie betreuen vor Ort "ihre" Gruppe,
verstandigen sich aber wahrend der Woche untereinander uber ihr gemeinsames Vorgehen, wobei ein
zentraler Punkt darin bestehen sollte, interkulturelle Methoden interkulturellen Coachings ,auszuhan-
deln’ bzw. die methodischen Besonderheiten der lokalen Betreuung zu konturieren. Damit kann der
Mehrwert, den interkulturelles E-Learning bietet, auch unter methodologischen Gesichtspunkten ausge-
schopft werden: Interkulturalitat wird nicht nur (instruktiv) thematisiert oder (interaktiv/ kollaborativ) ge-
neriert, sondern dariiber hinaus in diesem Gesamtprozess auch in Hinblick auf ihre eigene Kulturspezi-

fik transparent.

Dass ein solches multimethodisch angelegtes E-Planspiel sehr hohe Anforderungen an die Coaches
stellt, steht auller Zweifel. Allerdings bietet es gerade fiir den Bereich des virtuellen interkulturellen
Teambuildings Erfahrungspotentiale (wie beispielsweise das Arbeiten unter Bedingungen der Zeitver-
schiebung), die im Rahmen interkultureller Prasenztrainings nicht realisierbar sind, so dass sich der
hohere Aufwand rentiert: ,intercultural collaboration on e-learning is demanding and time-consuming but

4 Flir den Einsatz als Coach geeignet sind grundsatzlich alle DozentInnen, die bereits Erfahrungen als interkulturelle Traine-
rinnen oder Betreuerlnnnen gesammelt haben. Spezielle Kenntnisse im Bereich der E-Learning-Technologie sind nicht
unbedingt notwendig. Das fiir die lokale Teambetreuung notwendige Praxiswissen (Umgang mit der Lernplattform, Arbeiten
mit dem Virtual Classroom) wird in einem gemeinsamen eintagigen Online-Kompakt-Meeting durch einen erfahrenen inter-
kulturellen E-Supervisor vermittelt. Der E-Supervisor betreut das gesamte Planspiel in organisatorischer Hinsicht, ladt die
Teilnehmenden in den Virtual Classroom ein, koordiniert die Online-Treffen der lokalen Teamleiterlnnen und steht im Zwei-
felsfall auch in fachlicher Hinsicht hilfreich zur Seite.



is ultimately worth-wile, because new knowledge, creativity, insights and practices can be developed*
(Banks 2006, 76).

3. Praxiserfahrungen und Entwicklungspotentiale

Mittel- und langfrisitg zahlen Planspiele wie das beschriebene ,InterCulture 2.0* sicherlich zu den For-
men internetbasierten interkulturellen Lernens, denen groRes Entwicklungspotenzial zugebilligt werden
kann. Gegenwartig stehen allerdings auch auf dem Intercultural Campus noch eher Lehr-/ Lernformen
mit geringerem Organisationsaufwand im Mittelpunkt des Nutzerinteresses. Hierzu zahlt insbesondere.
der Austausch fertiger’ Lehrveranstaltungen in Form von aufgezeichneten Vorlesungsvideos oder inter-
aktiven Lernmodulen. Eine HISBUS-Studie zur Nutzung des E-Learning an deutschen Hochschulen
(Kleimann/ Weber/ Willige 2005, 37) bestatigt diesen Trend und legt den Schluss nahe, dass internet-
basiertes Lernen insgesamt immer noch eher als ein ,nice to have’ verstanden wird und sich erst nach

und nach zu einer tragenden Lernform entwickeltn durfte (vgl. Reiss 2008).

Wie eigene Studierendenbefragungen an der Universitat Jena ergeben haben, stehen allerdings die
Vorteile des internetgestutzten Lernens gerade im Rahmen interkulturell orientierter Studiengange au-
Rer Frage. Dies wurde von allen Befragten einstimmig bestatigt; auch von denjenigen, die dem E-
Learning grundsatzlich eher skeptisch oder ablehnend gegeniberstehen (5,2% der Befragten). Als we-
sentliche Vorteile des internetbasierten Lernens wurden genannt: weitgehend zeit- und raumunabhéan-
giges Lernen, internationale Kontakte, intensiveres Lernen, besseres Verstehen von Vorlesungsinhalten
(bei Vorlesungsstreams, die angehalten und an bestimmten Stellen beliebig oft wiederholt werden kdn-
nen) sowie ein umfangreiches inhaltliches Angebotsspektrum durch die Einbeziehung von Veranstal-
tungen anderer Hochschulen. Der Lernerfolg scheint ebenfalls flr internetbasierte Lernformen zu spre-
chen: Bei einem Vergleich von zwei (zufallig zusammengestellten) Seminargruppen zum Thema ,Theo-
rien interkulturellen Handelns* lagen die Klausurleistungen der E-Learning-Gruppe durchschnittlich Gber

einen halben Notenwert Gber den Leistungen der Prasenzgruppe.

Als problematisch werden immer wieder die hohen Anforderungen an Selbstorganisation und Selbstdis-
ziplin gesehen — zumindest dort, wo es keine ,festen* Seminar- oder Vorlesungszeiten gibt wie bei den
Livestreams. Das Fihren von Lerntageblchern oder das termingenaue Anfertigen bzw. Abgeben von
Aufgaben kann hilfreich sein und wird in zahlreichen Veranstaltungen des Intercultural Campus erfolg-

reich praktiziert.

Als ein wichtiger Motivationsfaktor hat sich die kontinuierliche Prasenz der Lehrenden auf der Plattform

erwiesen: Sie missen in regelmaBigen Abstanden mit kleineren Beitragen in Foren oder auf Pinwanden



prasent sein und sich zeitnah um studentische Anliegen kiimmern.5 Die Erfahrungen zeigen allerdings,
dass diese Promotorenfunktion (vgl. Balerle 2009) der Lehrenden allein noch nicht ausreicht, um eine
Eigendynamik der Lernerinteraktionen zu initiieren — auch dann nicht, wenn Web 2.0-Instrumente in die
Lernumgebung integriert sind oder die gerne beschworene ,kritische Masse* an Plattformteiinehmern

eigentlich erreicht ist.

Die kulturspezifisch sehr unterschiedlichen Einstellungen in Hinblick auf eine Beurteilung der Ange-
messenheit oder Unangemessenheit von selbstinitiativem Verhalten in hochschulbezogenen Lernum-
gebungen spielen sicherlich eine Rolle, sollten aber nicht Uberbewertet werden. Bedeutsamer dirfte der
Anreizfaktor sein: Ahnlich wie bei internetbasierten Formen des ,social networking’ setzt das eigendy-
namische Funktionieren einer Lernplattform vor allem voraus, dass die Akteure Anreize erhalten bzw.
selbst Anreize schaffen, um interkulturelle Reziprozitatsbeziehungen aufzubauen, zu pflegen und zu

erweitern.

Dies gelingt am besten auf dem Weg der Integration von Rickkopplungsmechanismen, die im Fall ei-
nes als Mehrwert empfundenen Feedbacks zu Selbstverstarkungseffekten und damit potentiell zu E-
mergenz fuhren. Beispiele fir solche Riickkopplungsmechanismen, die in interkultureller Hinsicht
Mehrwertpotentiale bergen, sind tberall dort zu finden, wo kulturspezifisches Wissen oder interkulturelle
Erfahrungen von den Akteuren — Studierenden wie Lehrenden - vorbehaltlos, verantwortungsvoll und
interkulturell kompetent zur Verfligung gestellt werden: Die Akteure werden dann als Experten aner-
kannt, verbuchen dies flr sich als Reputationsgewinn und erwerben das implizite Recht, in der Rezipro-
zitatsspirale des Gebens und Nehmens irgendwann selbst als ,Kredit'nehmer aktiv zu werden. Reputa-
tion ist in diesem Zusammenhang sowohl Motivationsfaktor (Hasler Rumois 2007: 197ff) als auch zent-
rales Merkmal sozialer Einbettung (Kollock 1999) in Reziprozitats- und Vertrauensnetzwerke. Je mehr
Experten es gibt und je starker tiber Riickkopplungsdynamiken ein Bewusstsein gegenseitiger Verpflich-
tung generiert wird, desto netzwerkorientierter finden Prozesse interkulturellen Lernens statt (Willke
2004: 59).

In summa sind die ersten Erfahrungen auf dem Intercultural Campus als sehr positiv zu bezeichnen -
und zwar gerade dort, wo es um die Realisierung interkultureller Zusammenarbeit geht. Gelingt kiinftig
eine Vernetzung des Campus-Netzwerks mit weiteren Netzwerken, in welche die Campus-Hochschulen
jeweils eingebunden sind, kénnten neue und produktive Formen des interkulturellen Lernens und Zu-
sammenarbeitens im universitaren Bereich entstehen, deren Mehrwert vor allem darin liegt, Interkultura-
litat nicht nur reflexiv, sondern auch praktisch erfahrbar zu machen. Langfristig denkbar ist sicherlich

auch die gemeinsame Entwicklung transnationaler interkultureller Studienangebote bzw. Studiengénge,

5 Als noch akzeptabel hat sich eine maximale Wartezeit von 36 Stunden zwischen z.B. einer Anfrage und ihrer Beantwortung
erwiesen. Ein Uberschreiten dieser Zeitspanne wird leicht als Desinteresse seitens der Lehrenden verbucht.



die zu groReren Teilen internetbasiert sind. Ein erster Schritt in diese Richtung ist mit der Einbeziehung
des ,Certificate of Intercultural Competence® in die Aktivitaten des Intercultural Campus bereits unter-

nommen.
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